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Summary

Teenagers’ concepts on quality of life in the context of sustainable development

This article reflects upon subjective concepts on quality of life of teenagers from the
perspective of sustainability. Future quality of life will substantially be influenced by
teenagers’ definitions of quality of life and how they will shape it now and in the future.
To get an insight into the lifeworld and values of the young generation, 207 students
at the age of 15—18 were surveyed extensively about their individual quality of life
concepts. The results are illustrated using different reference horizons and discussed
in the context of the compatibility with a contemporary understanding of a sustain-
able lifestyle. Theoretical backgrounds regarding the concept of quality of life and
its interrelation with core ideas of sustainability create the interpretive framework.
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Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel setzt sich aus der Perspektive der Nachhaltigkeit mit den
subjektiven Lebensqualititsvorstellungen Jugendlicher auseinander. Zukiinftige Le-
bensqualitdt wird mafigeblich davon beeinflusst werden, wie Jugendliche individuelle
Lebensqualitdt in Gegenwart und Zukunft definieren und gestalten. Um diesbeziiglich
Einblicke in die Lebenswelten und Wertvorstellungen der jungen Generation zu gewin-
nen, wurden 207 Schiilerinnen und Schiiler im Alter von 15 bis 18 Jahren umfassend
zu ihren Lebensqualitdiitsvorstellungen befragt. Die Ergebnisse werden differenziert
nach verschiedenen Bezugshorizonten dargestellt und im Hinblick auf die Vereinbar-
keit mit einer zeitgemdfien Auffassung von einem nachhaltigen Lebensstil diskutiert.
Theoretische Hintergriinde zum Konzept der Lebensqualitit und dessen Zusammen-
hang mit den Grundgedanken der Nachhaltigkeit schaffen dafiir den entsprechenden
Interpretationsrahmen.

1 Einleitung

»Ein schones Haus, ein schones Auto, ein Garten, Freunde und Familie, ein Han-
dy.” —Mit diesen Stichworten beschreibt eine Schulklasse der 8. Jahrgangsstufe eines
Gymnasiums das Ergebnis einer Diskussion zum Thema Lebensqualitit, in der sie eine
Antwort auf die Frage sucht, die so alt ist wie die Menschheit selbst. Aus verschiedenen
Perspektiven und auf verschiedenen Ebenen beriihrt das Phinomen Lebensqualitit
Politik, Gesellschaft, Wissenschaft und letztendlich auch jedes Individuum. Alle
Menschen entwickeln, wenngleich in Abhéngigkeit von soziokulturell vermittelten
Wertesystemen, subjektive Vorstellungen iiber das, was eine hohe personliche Le-
bensqualitdt ausmacht. Die Zukunft wird mafgeblich davon beeinflusst werden, wie
Menschen Lebensqualitét definieren, wahrnehmen, bewerten und gestalten. Da es im
Besonderen die heutige junge Generation sein wird, die mit ihren Vorstellungen, Wahr-
nehmungen und Bewertungen Lebensqualitit im 21. Jh. gestalten wird, widmet sich
die vorliegende Studie jener Zielgruppe. Untersucht wird dabei, welche subjektiven
Vorstellungen zur Lebensqualitit Jugendliche haben und inwiefern sich diese mit den
Grundsitzen einer nachhaltigen Entwicklung vereinbaren lassen.

Die Verkniipfung des Leitbilds der Lebensqualitit mit jenem der Nachhaltigkeit
scheint vor dem Hintergrund groBer globaler Herausforderungen fiir die Zukunft un-
abdingbar. Erkenntnisse und Modelle aus der Lebensqualitiits- und Nachhaltigkeits-
forschung bzw. der gegenseitigen Wechselbeziehung dieser beiden Leitbilder schaffen
den theoretischen Rahmen fiir das Erarbeiten der Fragestellung. Ziel dieses Beitrags
ist es deshalb, die von iiber 200 Nord- und Siidtiroler Schiilerinnen und Schiilern
geduBerten Vorstellungen zur Lebensqualitit zu beschreiben und aus der Perspektive
der Nachhaltigkeit zu diskutieren. Die Erkenntnisse dazu erlauben Einblicke in die
Wahrnehmungen, Priorititen und Lebenswelten der heutigen jungen Generation und
konnen damit auch einen Beitrag zur Diskussion von Anforderungen und Zielsetzungen
an/fiir die UN-Dekade ,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung® (vgl. Unesco 2005)
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und ihre geplanten Folgeaktivititen leisten. Gerade dem Unterrichtsfach Geographie
und Wirtschaftskunde wird im Rahmen dieses zukunftsorientierten Bildungskonzepts
grofles Potenzial zugeschrieben, dazu beizutragen, ,,die Ziele nachhaltiger Entwick-
lung sowie der Entfaltung moglichst hoher Lebensqualitit fiir alle Menschen in einer
lebenswerten Welt von morgen zu erreichen.” (BMUKK 2012, S. 9)

2 Theoretische Hintergriinde
2.1 Das Konzept der Lebensqualitiit

,Lebensqualitdt ist [...] ein multidimensionales Konzept, das sowohl materielle
und immaterielle, objektive und subjektive, individuelle und kollektive Wohlfahrts-
komponenten gleichzeitig umfasst und das ,besser‘ gegeniiber dem ,mehr‘ betont.”
(Norr 2000, S. 3) Zur Untersuchung des Konzepts Lebensqualitit entstanden im
Laufe der Jahrzehnte zahlreiche Forschungsansidtze und Begriffsdefinitionen in un-
terschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen (vgl. z.B. KeLLER 2009, S. 29ff.). AuBer
im wissenschaftlichen Diskurs fasste das Konzept der Lebensqualitit ab den 1960er
und 1970er Jahren auch in der Politik Fuf3. Es etablierte sich somit in einer Zeit des
gesellschaftspolitischen Perspektivenwechsels, als sich die Einsicht durchsetzte,
dass ungebremstes Wirtschaftswachstum keine zukunftsfihige Entwicklung unserer
Weltgesellschaft ermoglichen wiirde (vgl. NoLr 2000, S. 5; KuckARTZ & RHEINGANS-
HEeinTzE 2006, S. 77). Das traditionelle Ziel der Maximierung des Lebensstandards ist
so allmihlich durch das Leitbild der Optimierung der Lebensqualitidt abgeldst worden.

Da sich Lebensqualitit nicht auf den Wohlstand im Sinne der Versorgung mit Gii-
tern und Dienstleistungen beschrinkt, grenzt sich der Begriff bewusst von jenem des
Lebensstandards ab (vgl. Korczak 1995, S. 5; Borsporr 1996, S. 712). Lebensqualitit
umfasst demnach zahlreiche Indikatoren. Bis heute ist man sich aber uneinig, welche fiir
die Messung von Lebensqualitit heranzuziehen und wie sie zu benennen sind (QUENDLER
2011,S.29). Als Uberblick werden in Abbildung 1 grundlegende Lebensqualitits- und
Wohlstandsdimensionen aufgefiihrt, die von ScHAFER et al. (2003, S. 16ff. sowie 2004,
S. 36ff.) zusammenfassend aus der philosophischen, empirischen und partizipativen
Lebensqualititsforschung abgeleitet werden. Diese Oberkategorien umfassen jeweils
objektive wie subjektive Aspekte und lassen sich unter einer personlichen sowie unter
kollektiven und regionalen Perspektiven bestimmen.

Den grofiten Einfluss auf die Lebensqualitdtsforschung hatten bis heute der skan-
dinavische ,,level of living approach®, der aus einer sozialpolitischen Perspektive
die objektive Dimension der Lebensqualitét in den Fokus der Betrachtung stellt (vgl.
EriksoN 1993), sowie die amerikanische ,,quality of life*-Perspektive, welche die
Bedeutung subjektiver Wahrnehmungs- und Bewertungsprozesse fiir die Lebensqua-
litdt betont (vgl. CamPBELL & CONVERSE 1972). Weitere Ansitze wie beispielsweise
jener des ,,Having — Loving — Being* (ALLARDT 1993) sowie der von GLATZER & ZAPF
(1984) geprdgte deutsche Ansatz der empirischen Wohlfahrtsforschung vereinen die
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Materieller Lebensbereich

Giiter und Dienstleistungen, iiber die Individuen und Haushalte verfiigen sowie Versorgung mit
offentlichen Giitern: 6konomische Ressourcen, Wohnbedingungen, Beschiftigung,
Arbeitsbedingungen, Bildung, Gesundheit, Transport/Mobilitit, Umweltverhéltnisse

Sozialer Lebensbereich

Bediirfnis nach Zugehorigkeit und sozialen Kontakten: Familie, Freunde, Nachbarschaft, Liebe und
Zuneigung, Fiirsorge

Lebensbereich der personlichen Entwicklung und Beteiligung

Bediirfnis nach Beteiligung, Entwicklungschancen und Selbstverwirklichung im individuellen sowie
gesellschaftlich/politischen Bereich

Gesellschaftliche Bedingungen

Merkmale einer ,guten Gesellschaft® wie Freiheit, soziale Sicherheit, Gerechtigkeit,
Chancengleichheit und Schutz vor Kriminalitt

Quelle: eigene Darstellung nach ScHAFER et al. (2003, S. 16ff. sowie 2004, S. 36ff.)

Abb. 1: Grundlegende Lebensqualitits- und Wohlstandsdimensionen

subjektive und die objektive Komponente der Lebensqualitit (vgl. NoLL 2000, S. 9ff.).
Die objektiven Lebensbedingungen werden dabei von den Ressourcen bestimmt, die
einer Person zur Verfiigung stehen und von dieser zur Deckung eigener Bediirfnisse
eingesetzt werden konnen (QUENDLER 2011, S. 31). Sie konnen auch als ,,Angebots-
faktoren der Lebensqualitit® oder als ,,Raumqualitéit™ bezeichnet werden (BoRSDORF
1996, S. 724). In zahlreichen Studien wird der Fokus ausschlieflich auf diese objek-
tive Dimension bzw. auf diese regionale Perspektive der Lebensqualitit gerichtet.
Dabei werden Indikatoren und Dimensionen verschiedener Lebensbereiche in einem
Modell zusammengefasst und fiir die Messung von Lebensqualitét in Stddten (z.B.
BorsporF 1996; MERrcER 2014), Kommunen, Regionen (z.B. Korczak 1995; KELLER
2009) und auf staatlicher Ebene (z.B. World Happiness Report nach HELLIWELL et al.
2013) herangezogen.

Neben dieser objektiven Komponente inkludieren GLATZER und ZAPF in ihrem
Forschungsansatz die subjektive Komponente der Lebensqualitit, die sich dadurch
auszeichnet, dass in Abhingigkeit von Alter, Geschlecht, Sozialstand, Bildungsni-
veau etc. die objektiven Lebensbedingungen von jedem Individuum unterschiedlich
wahrgenommen und bewertet werden (vgl. KELLER 2009, S. 36f.). Aus der Summe
dieser wahrgenommenen und in die Bewertung miteinbezogenen ,,Nachfragefaktoren®
(BorspORF 1996, S. 725) entsteht der individuelle Schluss zur Gesamtevaluation der
Lebensqualitidt — das Empfinden von Zufriedenheit oder Wohlbefinden, hoher oder
niedriger personlicher Lebensqualitdt (vgl. Korczak 1995, S. 15; Borsporr 1996,
S. 725; KeLLER 2009, S. 37f.). Das subjektive Wohlbefinden héngt dabei nicht nur
von den objektiv beobachtbaren Lebensbedingungen ab, sondern wird wesentlich von
Erwartungen, Gewohnheiten und Anspriichen sowie sozialen Vergleichsprozessen ge-
priagt. Der Mensch mit seinen Lebenszielen, Werten und Einstellungen, die er anhand
seiner Bediirfnisse und der Art und Weise ihrer Deckung ausdriickt, bildet somit das
Bindeglied zwischen objektiven Lebensbedingungen und subjektivem Wohlbefinden
(vgl. MoHr & GLATZER 1984, S. 221ff.; RAuscHMAYER et al. 2008, S. 1ff.; QUENDLER
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2011, S. 32; vgl. auch Abb. 2). Hinsichtlich des Bezugshorizonts kann hierbei eine
wichtige Unterscheidung in personliche und allgemeine Lebensqualitiit getroffen
werden. Die subjektive Bewertung der Lebensqualitit kann sich sowohl auf einzelne
Personen beziehen (personliche Lebensqualitit) als auch auf eine bestimmte rdumliche
Einheit (allgemeine Lebensqualitit) (GLaTtzer 1992, S. 49; WiLp-Eck 2001, S. 78).

Die Erforschung der subjektiven Komponente der Lebensqualitiit ist hochst relevant,
wenn sich zukiinftige Entwicklungen an den Vorstellungen von einem guten Leben
und den Bediirfnissen der Gesellschaft ausrichten sollen (KELLER & OBERRAUCH 2014).
Da zukiinftige Lebensqualitét vor allem von den Vorstellungen und Einstellungen der
heutigen jungen Generation bestimmt und gestaltet wird, muss hierbei vor allem die
Perspektive Jugendlicher Beachtung finden. Wie junge Bewohnerinnen und Bewohner
einer Region Lebensqualitit wahrnehmen, was sie als wichtig erachten, stand bislang
in umfassenden Lebensqualititsanalysen kaum im Fokus der Betrachtung (KELLER &
ScHoBEeRr 2011, S. 103).

2.2 Zusammenhang von Lebensqualitit und Nachhaltigkeit

Als Antwort auf die grof3en globalen Herausforderungen unserer Zeit (Klimawan-
del, Globalisierung, Ressourcenverknappung, weltweiter Bevolkerungsanstieg etc.)
werden die Zukunftsdebatten zu Beginn des 21. Jhs. maBgeblich durch das Leitbild
der Nachhaltigkeit geprigt. Entsprechend ist auch eine zunehmende Integration des
Nachhaltigkeitsgedankens in die Lebensqualitidtsforschung zu erkennen (vgl. NoLL
2000; HABERLI et al. 2002; KuckarTz & RHEINGANS-HEINTZE 2006; KELLER 2009), die
auch eine Reihe neuer wissenschaftlicher Konzepte entstehen ldsst, wie zum Beispiel
jenes der ,,nachhaltigen Lebensqualitiit (GRUNBERGER & OMANN 2011; QUENDLER 2011)
oder des ,,zukunftsfahigen Wohlstandes* (SCHAFER et al. 2004).

Die wohl groBite Gemeinsamkeit des Konzepts der Lebensqualitdt mit jenem der
Nachhaltigkeit ist die zentrale Ausrichtung auf die Bediirfnisbefriedigung. So verste-
hen HABERLI et al. (2002, S. 11) unter Lebensqualitit, ,,dass jeder einzelne Mensch
sowie dessen Nachkommen iiber die Moglichkeit verfiigen, sich zu entfalten (...).
Im Mittelpunkt steht die gleichwertige Sicherung der 6kologischen, materiellen und
sozialen Lebensgrundlagen. Besonders gefidhrdet sind heute die 6kologischen Le-
bensgrundlagen, zum Teil mit irreversiblen Folgen.” Aus dem Zusammenhang mit
der vielzitierten Brundtland-Definition der nachhaltigen Entwicklung ist zu folgern,
dass Lebensqualitit langfristig nur aufrechterhalten werden kann, wenn natiirliche
Grenzen — Tragfihigkeit der Erde, Ressourcenverfiigbarkeit etc. — nicht iiberschritten
werden (QUENDLER 2011, S. 38).

Es hidngt dabei von der Sichtweise ab, ob Lebensqualitit als eine Komponente
nachhaltiger Entwicklung betrachtet wird, oder ob man sich Nachhaltigkeit eher als
Bestandteil eines ilibergreifenden Konzepts der Lebensqualitit vorzustellen hat (NoLL
2000, S. 15). Diese Sichtweisen schlieBen sich gegenseitig nicht aus, sondern sind eng
miteinander verkniipft. Nach Kuckartz & RHEINGANS-HEINTZE (2006, S. 76) ist eine
zeitgemifle Auffassung von Lebensqualitét in vielen Punkten mit den Vorstellungen
eines nachhaltigen Lebens und Wirtschaftens vereinbar: Lebensqualitét zielt dann
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auf die Sicherung der materiellen Existenzgrundlage, die Entgiftung der Umwelt und

Nahrungsmittel, auf Geschlechtergerechtigkeit und Solidaritét, die Schaffung gleicher

Bildungs- und Aufstiegschancen sowie eine gerechte Einkommens- und Vermogens-

verteilung ab. Versteht man Lebensqualitét als eine Zielgro8e nachhaltiger Entwick-

lung, in der Gerechtigkeitsiiberlegungen zentral sind, veridndert dies ,,die Perspektive

von ,heute® auf ,morgen‘, vom ,hier* auf die Menschen der restlichen Welt und von

Menschen auf ihre Koexistenz mit der natiirlichen Umwelt.” (QUeNDLER 2011, S. 34)

Das Konzept der Lebensqualitidt, so wie es im Kapitel 2.1 beschrieben wurde,

erhilt unter dem Uberbau der nachhaltigen Entwicklung somit neue Charakteristika

(vgl. Abb. 2):

* Das Erreichen von Lebensqualitidt muss im Sinne intergenerationaler Gerechtigkeit
fiir zukiinftige Generationen moglich sein.

* Das Erreichen von Lebensqualitit muss im Sinne intragenerationaler Gerechtigkeit
allen Menschen auf dieser Erde moglich sein.

* Lebensqualitit ist durch eine gleichwertige Sicherung wirtschaftlicher, soziokultu-
reller und 6kologischer Lebensgrundlagen gekennzeichnet.

Wihrend QUENDLER in ihrem Konzept ,,nachhaltiger Lebensqualitiit* die objektiven

Lebensbedingungen in einem Nachhaltigkeitspentagon (Finanz-, Natur-, Human-,
Sozial- und Sachressourcen) beschreibt (vgl. QUENDLER 2011, S. 39ff.), wihlen wir

NACHHALTIGE ENTWICKLUNG

LEBENSQUALITAT
Objektive Subjektives

Lebensbedingungen Wohlbefinden
Lebensziel

Okonomie |

|

Bediirfnisse @ @ ®
Sozio- Natur- | Gewohnheiten, Wiinsche

kultur raum

< - und Erwartungen

Werte und kulturelle Normen

intergenerational gerecht

intragenerational gerecht

gleichwertige Sicherung
wirtschaftlicher, soziokultureller und 6kologischer Lebensgrundlagen

Quelle: eigene Darstellung, verdndert und ergénzt nach QUENDLER 2011; RAUSCHMAYER, OMANN
& FrUHMANN 2008

Abb. 2: Darstellung des Konzepts der Lebensqualitdt im Kontext nachhaltiger Ent-
wicklung



Lebensqualititsvorstellungen von Jugendlichen 227

hierfiir das integrative Drei-Sdulen-Modell der Nachhaltigkeit bzw. der Lebensqualitét
(C)konomie, Soziokultur, Naturraum).

Aus der Nachhaltigkeitsdiskussion ergibt sich somit die Konsequenz, dass die
Lebensqualitit einer Gesellschaft oder eines Individuums unter den Gesichtspunkten
der Gerechtigkeit, des effizienten Gebrauchs von Ressourcen sowie der 6kologischen
Vertrdglichkeit von Wertorientierungen, Verhaltensmustern und Lebensstilen bewer-
tet werden sollte (NoLL 2000, S. 22). Werden dazu Lebensqualititsdimensionen den
Anforderungen nachhaltiger Entwicklung gegeniibergestellt, lassen sich bestehende
Wechselwirkungen erkennen, die sich in Win-win-Situationen, aber auch in Zielkon-
flikten und Widerspriichen dulern konnen (vgl. SCHAFER et al. 2003, S. 23f.).

Die Bediirfnisse des Individuums stellen dabei den zentralen Bezugspunkt dar.
So liegt ja auch dem Nachhaltigkeitskonzept ein Bediirfnisbegriff zugrunde, ,,der die
einseitige Fixierung auf materiellen Wohlstand und mithin die auf Geld und Giiter
bezogenen Aspekte von Lebensqualitit in den Hintergrund dréngt, und sich statt-
dessen an Grundbediirfnissen orientiert.” (KuckarTz & RHEINGANS-HEINTZE 2006,
S. 78f.) Bediirfnisse an sich sind aber weder als nachhaltig noch als nicht nachhaltig
zu bewerten. Erst die Strategien, die angewendet werden, um Bediirfnisse zu erfiillen
und subjektives Wohlbefinden zu erreichen, konnen zum Beispiel je nach damit ver-
bundenem Ressourcenverbrauch als mehr oder weniger nachhaltig bezeichnet werden
(GRUNBERGER & OMANN 2011, S. 3).

Geht man davon aus, dass Menschen, aufbauend auf ihre individuellen Vorstellungen,
Bediirfnisse, Erwartungen etc. Handlungen und Lebensstil begriinden, ldsst sich ein
stark materiell orientiertes Lebensqualititskonzept aufgrund eines massiven Ressour-
cenverbrauchs oder eines hohen 6kologischen FuBBabdrucks nicht mit den Leitzielen
einer nachhaltigen Entwicklung vereinbaren. Die Befriedigung des Bediirfnisses nach
einem ,,Dach iiber dem Kopf* ist demnach mit einem geringeren Ressourcenverbrauch
verbunden als dessen Erfiillung mittels eines ,,eigenen grolen Hauses mit Garten und
Swimmingpool®. Nach einer Studie von SPANGENBERG & LoREk (2003) sind es vor allem
die Bedarfsfelder ,,Bauen und Wohnen*, ,,Erndhrung® und ,,Mobilitdt”, die mit einem
hohen Energie- und Materialverbrauch einhergehen, gleichzeitig hohe Lebensquali-
titsrelevanz aufweisen und einen groBen Handlungsspielraum fiir die Strategien der
Bediirfnisbefriedigung bieten. Faktoren mit ebenso hoher Lebensqualititsrelevanz wie
beispielsweise ,,Bildung®, ,,Freizeit und ,,Gesundheit” weisen hingegen einen sehr
viel niedrigeren durchschnittlichen Energie- und Materialverbrauch und damit eine
niedrigere Umweltrelevanz auf (vgl. SPANGENBERG & Lorek 2003, S. 22ff.).

In diesem Zusammenhang ist auch von zukunftsfihigeren Lebensqualitdtsentwiirfen
zu sprechen, wenn diese anstatt auf materiellen Konsum auf Formen nicht-materieller
Bediirfnisbefriedigung wie etwa Personlichkeitsbildung oder Solidaritédt ausgerichtet
sind (vgl. KuckarTz & RHEINGANS-HEINTZE 2006, S. 79; GRUNBERGER & OMANN 2011,
S. 7). Prinzipien sozialer Gerechtigkeit und Chancengleichheit spiegeln dabei zentrale
Ideen eines Leitbilds der nachhaltigen Lebensqualitéit wider.

Lebensqualitdt kann auch im Widerspruch zum materiellen Lebensstandard definiert
werden, wobei ,,postmaterielle”, ,,wohlstandskritische” Elemente (Uberﬂussgesellschaft,
Grenzen des Wachstums, Bedrohung dkologischer Existenzgrundlagen) betont werden
(vgl. MoHR & Gratzer 1984, S. 5; NorL 2000, S. 7ff.).
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Ein weiteres Merkmal, nach dem Lebensqualitdtskonzepte im Sinne der Verein-
barkeit mit dem Leitbild nachhaltiger Entwicklung charakterisiert werden konnen,
ist die Rolle, die Faktoren der Dimension ,,Umwelt/Naturraum* (z.B. das Bediirfnis
nach intakter Umwelt, Naturverbundenheit etc.) in den Vorstellungen einnehmen (vgl.
KuckarTz & RHEINGANs-HEINTZE 2006). Dem integrativen Drei-Sidulen-Modell der
Nachhaltigkeit bzw. der Lebensqualitit folgend konnen Lebensqualitdtsvorstellungen
nur dann als umfassend bezeichnet werden, wenn sie 6konomische, soziokulturelle
sowie okologische Dimensionen inkludieren.

3 Forschungsfragen und Untersuchungsmethodik

Die iibergeordnete Forschungsfrage der hier vorgestellten Untersuchung lautet:
Welche Vorstellungen zu Lebensqualitit haben Jugendliche und inwiefern lassen sich
diese vor dem Hintergrund des Leitbilds der Nachhaltigkeit charakterisieren? Um
die Validitdt der erhaltenen Aussagen zu erhohen, ist nach WiLp-Eck (2001, S. 78)
bei der Erhebung von Lebensqualititsvorstellungen in eine personliche und in eine
allgemeine Komponente der Lebensqualitdt zu differenzieren. Fiir eine umfassende
Erhebung, die es zudem moglich macht, Urteile und Argumente entsprechend ver-
schiedener Bezugshorizonte (z.B. Raum, Zeit) nachzuvollziehen, werden folgende
Teilfragestellungen formuliert:

* Wie hoch schitzen Jugendliche ihre personliche und die allgemeine Lebensqualitit
in ihrer Region ein?

* Welche Indikatoren werden fiir die Bewertung personlicher Lebensqualitdt und
allgemeiner Lebensqualitét in ihrer Region herangezogen?

* Wie prognostizieren Jugendliche die zukiinftige Entwicklung der Lebensqualitét in
ihrer Region?

Im Hinblick auf die Vereinbarkeit der subjektiven Lebensqualitdtsvorstellungen mit
Prinzipien einer nachhaltigen Entwicklung steuern unter anderem folgende Leitfragen
die Auswertung der Daten und die Interpretation der Ergebnisse: Wie sind die Vor-
stellungen hinsichtlich des damit verbundenen materiellen Ressourcenverbrauchs zu
beurteilen? Welche Rolle nimmt neben sozio-6konomischen Faktoren die Dimension
»Naturraum® ein? Wie umfassend ist die Wahrnehmung der Lebensqualitit im Sinne
des Drei-Sédulen-Modells der Nachhaltigkeit?

Die Online-Datenerhebung erfolgte im Rahmen der Forschungsprojekte ,,LQ4U*“"
und ,,LIFE eQuality“? und wurde durch schriftliche Befragungen an weiteren Schulen
erginzt. Insgesamt nahmen 207 Schiilerinnen und Schiiler aus fiinf verschiedenen
Allgemeinbildenden und Berufsbildenden Hoheren Schulen Nord- und Siidtirols im

D" Dank gebiihrt der Fordergeberin des Projekts ,,LQ4U*, der Autonomen Provinz Bozen-Siidtirol, Abtei-
lung Bildungsforderung, Universitit und Forschung, sowie der Leopold-Franzens-Universitit Innsbruck,
Vizerektorat fiir Forschung, die das Dissertationsprojekt durch ein Doktoratsstipendium unterstiitzt.

2 Dank gilt ebenso den Fordergebern des Projekts ,,LIFE eQuality*, der Férderschiene ,,Sparkling Science*
des ehemaligen Osterreichischen Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung.
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Alter von 15 und 18 Jahren an der Online-Erhebung teil (vgl. Tab. 1). Die Befragten
stammten aus den NUTS-3-Regionen? ,,Bozen/Bolzano* (Italien), ,, Tiroler Unterland*
und ,Innsbruck® (beide Osterreich), die aus einer vergleichenden Lebensqualitiits-
studie von KELLER (2009) als Regionen mit relativ hoher Lebensqualitét hervorgingen,
wenngleich sie sich in einigen Teilbereichen deutlich voneinander unterscheiden.

Schule weiblich | ménnlich| gesamt
Reithmanngymnasium Innsbruck (Osterreich) 10 23 33
Meinhardinum Stams (Osterreich) 32 17 49
Bundesrealgymnasium Worgl (Osterreich) 9 7 16
Wirtschaftsfachoberschule Bozen/Bolzano (Italien) 40 36 76
Wirtschaftsfachoberschule Sterzing/Vipiteno (Italien) 20 13 33
Gesamt 111 96 2079

Tab. 1: Zusammensetzung des Samples

Im Rahmen eines multiperspektivischen Forschungsansatzes wurden fiir die Erfas-
sung der Vorstellungen der Schiilerinnen und Schiiler qualitative und quantitative Daten
erhoben. Alle beteiligten Jugendlichen nahmen dazu an einem ,,Freewriting* sowie an
einer anschliefenden Befragung mittels eines halbstandardisierten Fragebogens teil.
Das Freewriting ist eine Methode des kreativen Schreibens, die darauf abzielt, den
Gedankenfluss der Schreiber zu erfassen: ,,Never stop to look back, to cross something
out, to wonder how to spell something, to wonder what word or thought to use, or to
think about what you are doing.” (ELBow 1998, S. 3) In ihrem klassischen Anwen-
dungsfeld wird die Methode vor allem fiir die Uberwindung von Schreibblockaden
und die Entwicklung neuer Ideen eingesetzt, wobei nicht das Produkt, sondern der
Prozess des Schreibens im Vordergrund stehen (ELBow 1998, S. 3ff.).

In Bezug auf unsere Forschungsfrage erhilt gerade das Ergebnis dieses Schreibpro-
zesses eine wichtige Funktion. Die entstandenen Texte enthalten zahlreiche Gedanken,
die den Schiilerinnen und Schiilern spontan und ungefiltert zum Thema Lebensqualitit
in den Sinn gekommen sind. Sie bilden damit einen wertvollen qualitativen Daten-
korpus, der zur Auswertung und Charakterisierung der Lebensqualitédtsvorstellungen
herangezogen werden kann. Der Prozess des freien Schreibens fordert es, die eigenen
Vorstellungen unbeeinflusst zur Geltung kommen zu lassen und sich eigene Assozia-
tionen zum Thema zu vergegenwirtigen. Das Freewriting sowie die darauf folgende
Befragung mittels Fragebogens, der geschlossene sowie offene Fragen zur personlichen
und allgemeinen Lebensqualitiit enthielt, erfolgte online. Tabelle 2 gibt einen Uber-
blick iiber die Befragungsteile, deren Ergebnisse in diesem Beitrag vorgestellt werden.

3 NUTS-3-Regionen sind von Eurostat verwendete statistische Einheiten mit Einwohnerzahlen zwischen
150.000 und 800.000 (vgl. EuroprAiscHE Kommission 2004). Der Alpenraum als Untersuchungsgebiet der
Lebensqualitits-Studie von KeLLER (2009) umfasst 100 solcher NUTS-3-Regionen.

4 Die GroBe der Stichprobe fillt bei der Auswertung bestimmter Fragebogenelemente geringfiigig niedriger
aus, wenn Schiilerinnen und Schiiler auf einzelne Fragen keine oder nur eine unzureichende Antwort geben.



230 ANNA OBERRAUCH, LARS KELLER, PATRICK SANIN und MAXIMILIAN RIEDE

Bezeichnung /

Bezugsrahmen Il
Freewriting zum Thema | Auftrag: Zehnminiitiges freies Schreiben zum Thema Lebensqualitit
Lebensqualitit als Online-Texteingabe
Bewertung der personlichen Lebensqualitit auf einer sechsstufigen
person- | Gegen- Ordinalskala®
liche wart | Ausfiihrliche Begriindung der in der vorigen Frage gewihlten
Lebens- Antwort
= qualitat Auswahl von fiinf aus 18 vorgegebenen Faktoren, die fiir die zu-
5) Zukunft | . 1 . .
g0 kiinftige personliche Lebensqualitit am bedeutendsten erscheinen
el
o Bewertung der gegenwirtigen allgemeinen Lebensqualitit in der
E allge- Gegen- | jeweiligen Heimatregion auf einer sechsstufigen Ordinalskala
g meine wart | Ausfiihrliche Begriindung der in der vorigen Frage gewihlten
g Lebens- Antwort
q'ualitéit Bewertung der voraussichtlichen Verbesserung/Verschlechterung
m d_er der allgemeinen Lebensqualitit in der jeweiligen Heimatregion
Region | - nfe | in den niichsten 50 Jahren auf einer sechsstufigen Ordinalskala
Ausfiihrliche Begriindung der in der vorigen Frage gewihlten
Antwort

Tab. 2: Teile der Online-Befragung

Die Auswertung der Daten wurde nach dem Ansatz der inhaltlich strukturierenden
qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. MAYRING 2010; Kuckartz 2012) mithilfe der Software
MaxQDA 11 durchgefiihrt. Die Konstruktion des Kategoriensystems erfolgte dabei
vor allem induktiv, indem die Kategorien in einer offenen Herangehensweise aus dem
Material abgeleitet wurden. Um den Bezug zur Forschungsfrage zu wahren, wurde das
Kategoriensystem im Wechselspiel zwischen deduktiver und induktiver Kategorien-
bildung und -strukturierung weiterentwickelt und erginzt. Dazu wurden in mehreren
Phasen der Datenauswertung die Kategoriensysteme, Zuordnungen von Textstellen
und Interpretationen gegenseitigen Validierungen innerhalb des Forschungsteams
unterzogen. Die aus dem Datenmaterial abgeleiteten Kategorien an sich stellen bereits
ein zentrales Ergebnis dar. Sie wurden fiir ein umfassenderes Verstidndnis der Lebens-
qualitdtsvorstellungen durch die Darstellung der absoluten und relativen Haufigkeiten
ihres Auftretens im gesamten Datenmaterial und durch Beispielzitate ergénzt.

> Die Ordinalskala oder auch Rangordnungsskala ist ein Messniveau, bei dem sich die Auspriagungen eines
Merkmals in eine inhaltliche Rangfolge bringen lassen, z.B. nach Groe oder Bedeutung. Die Variab-
lenwerte enthalten Nominal-Informationen oder auch Informationen iiber die Reihung. Die Skala liefert
aber keine Information dariiber wie grof der Abstand zwischen den Variablenwerten ist (vgl. SCHIRMER
2009, S. 120f.).
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4 Ergebnisse

4.1 Allgemeine Beschreibung des Phinomens ,,Lebensqualitét*
in den Freewritings

Wihrend der Bezugsrahmen bei den Fragen des Online-Fragebogens jeweils definiert
wird (z.B. personliche/allgemeine Lebensqualitit, Gegenwart/Zukunft; vgl. Tab.2),
haben die Befragten beim Freewriting die Moglichkeit, vollig frei und unbeeinflusst
ihre Gedanken zum Thema Lebensqualitit zu dulern. Es ist den Jugendlichen dabei
selbst tiberlassen, ob sie das Phanomen auf einer personlichen oder allgemeinen Ebe-
ne ansprechen und welche Raum- (lokal — global) und Zeitbeziige (Vergangenheit
— Zukunft) sie herstellen. Aus der globalen und zukunftsorientierten Perspektive der
Nachhaltigkeit erscheint es dabei besonders interessant, inwiefern die Jugendlichen
Raum- und Zeitbeziige herstellen, die iiber das ,,Hier und Jetzt* hinausgehen. Bevor
die verschiedenen Faktoren dargestellt werden, welche die Jugendlichen in den Free-
writings als relevant fiir Lebensqualitit anfiihren, soll daher vorerst der vorwiegende
Bezugsrahmen beschrieben werden, in den sie ihre Uberlegungen einbetten.

Im Hinblick auf die hergestellten Raumbeziige wird das Thema Lebensqualitét
vor allem auf regionaler (,,bei uns in Tirol/Stdtirol”, ,,in meiner/unserer Region®,
,sunsere Gegend*) und gesamtstaatlicher (Osterreich, ,,Staat“, Italien) Ebene disku-
tiert. 9% der Befragten stellen keine Raumbeziige her, sie diskutieren den Begriff auf
einer ausschlieBlich personlichen/psychologischen Ebene. So schreibt eine Schiilerin
beispielsweise: ,, Lebensqualitdt ist fiir mich, wenn man in der friih aufsteht und ein
Léiicheln auf dem Gesicht hat. Lebensqualitdt ist auch, wenn man den ganzen Tag
gliicklich ist oder wenn man den ganzen Tag lachen kann.“

Im Hinblick auf die verschiedenen Zeitdimensionen beziehen sich die Gedanken
und Assoziationen hauptsichlich auf die Gegenwart. Nur neun Personen (4%) stellen
Vergleiche zu frither an, 36 (17,6%) stellen einen Zukunftsbezug her, indem sie auf die
zukiinftige Entwicklung personlicher (18 Personen) und/oder allgemeiner Lebensqualitét
in der Region (20 Personen) eingehen. Sechs Befragte verweisen dabei konkret auf
das Prinzip der intergenerationalen Gerechtigkeit, indem sie betonen, dass darauf zu
achten sei, dass die Lebensqualitét auch fiir zukiinftige Generationen erhalten bleibt.

29% der Befragten beschreiben, dass Lebensqualitét subjektiv oder relativ ist, d.h.
abhingig vom Individuum bzw. vom jeweiligen Vergleichswert sehr unterschiedlich
beurteilt werden kann. Die personliche oder allgemeine Lebensqualitdt wird dabei
von 50% der Befragten iiber den Vergleich mit der Lebensqualitidt anderer Regionen/
Menschen definiert. Sie betten das Phanomen in einen globalen Kontext ein und &du-
Bern die Idee ,,.Lebensqualitidt in Europa hoch, in Entwicklungsldndern niedrig™. Nur
elf Schiilerinnen und Schiiler erwéhnen in diesem Zusammenhang, dass ,,schlechte*
objektive Lebensbedingungen nicht notwendigerweise mit niedrigem subjektivem
Wohlbefinden einhergehen miissen. Als Begriindungen fiir niedrige Lebensqualitit in
unterentwickelten Landern werden vor allem mangelnde Grundversorgung und Infra-
struktur angefiihrt, die zumeist stereotyp dem gesamten Kontinent Afrika zugeschrieben

© Bei allen Beispielzitaten handelt es sich um Originalzitate der befragten Schiilerinnen und Schiiler. Zur
besseren Lesbarkeit wird auf die Nennung der Pseudonyme verzichtet.
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werden. Von den damit in Verbindung stehenden gidngigen Afrika-Stereotypen, die den
Kontinent als ,,homogenes Land®“ mit einem niedrigen sozio-6konomischen Entwick-
lungsstand beschreiben, berichtet z.B. auch ScHULER (2009, S. 16ff.). Im Vergleich mit
der Lebensqualitiit anderer Lander und Menschen werden sich die Jugendlichen der
eigenen hohen Lebensqualitit iberhaupt erst bewusst. Diese sozialen und regionalen
Vergleichsprozesse werden in der Literatur als typisches Phidnomen subjektiver Le-
bensqualitdtsbetrachtungen angesprochen und finden auch in zahlreichen Definitionen
des Begriffs Lebensqualitét ihren Niederschlag (vgl. GLATZER 1992, S. 56).

Im Kontext dieses Bezugsrahmens fiihren die Jugendlichen zahlreiche Faktoren
an, die sie als maBgebend fiir die Lebensqualitédt erachten (vgl. Abb. 3). Fast alle
Schiilerinnen und Schiiler (84,9%) stufen die Grundversorgung mit materiellen Gii-
tern, die der individuellen Befriedigung von Grundbediirfnissen dient, als wichtig fiir
die Lebensqualitit ein. Dabei stehen die Begriffe ,,Nahrung®, ,,Wasser®, ,,Wohnen*,
»Kleidung® und sonstiger ,,materieller Besitz* (Handy, Computer etc.) im Mittelpunkt.

Ein Themenbereich, der auf der personlichen und auf der allgemeinen Ebene der
Lebensqualitiit ebenfalls oft angesprochen wird, ist jener des ,,Finanziellen. Allein die
Suche nach dem Begriff ,,Geld” in den Freewritings liefert 178 Treffer. Die meisten
Jugendlichen sind sich jedoch dessen bewusst, dass Lebensqualitéit weit mehr beinhaltet
als monetédre und materielle Werte. Sie ergdnzen die Bedeutung des Phdnomens ,,Le-
bensqualitit” um diverse Faktoren ihres personlichen und soziokulturellen Umfeldes:
»soziales Umfeld”, ,,Gesundheit”, ,,Freizeit/Hobbies* und ,,Bildung*. Letzterer Faktor
wird dabei oft mit dem genannten Lebensbereich ,,Arbeit/Beruf* in Verbindung ge-
bracht, der vor allem angesichts einer guten Lebensqualitit in der Zukunft relevant ist.

Neben diesen, vorwiegend in 6konomischen und soziokulturellen Kontexten
gedufBerten Lebensqualitdtsindikatoren sprechen die Jugendlichen auch Aspekte des
sie umgebenden Naturraums an. Der Faktor ,,Naturschutz/intakte Umwelt” wird von

Materielles/Finanzielles
ist wichtig
VS.
bewusste Abgrenzung von rein
" materiell bzw. finanziell
LEBENSQUALITATS-FAKTOREN orientierten Lebensqualitits-
,»Lebensqualitiit wird beeinfl, durch...”, ,Fiir Lebensqualitiit braucht es...“ Konzepten (16%)

. s nicht unbedingt soviel Geld um eine
- Sicherheit/Friede (21.0%) hohe Lebensqualitiit zu erreichen.

. Selbstbestimmung/Unabhingigkeit/Freiheit (18,0%) “(ST_Iq1_7)

1. Sicherstellung von materiellen Grundbediirfnissen/materiellem Wohlstand . Ich denke viele verstehen unter

(84.9%) Lebensqualitét nur, wie sie leben, ob
2. Soziales Umfeld (60,5%) sie genug Geld haben oder nicht, ob
3. Finanzielles (51,7%) sie genug zu essen haben oder nicht ...
4.G dheit(46 é % ich denke Lebensqualitdt ist viel

- Gesundheit(46,3%) mehr!!* (ST_livel 7)

5. F]felZClt/HObbyS (44.9%) ., Viele Menschen sind aber dennoch
6. Bildung (40,5%) ungliicklich und wiinschen sich noch
7. Arbeit/Beruf (35,6%) mehr ‘Geld’, um sich eine hohere
8. Naturschutz/intakte Umwelt (26,3%) Lebensqualitct zu leisten. Ich finde
9. Soziale Gerechtigkeit (24 4%) dies aber licherlich, man braucht
0
1

— =

Abb. 3: Charakterisierung des Phdnomens Lebensqualitit in den Freewritings
(Lebensqualitits-Faktoren, die von mindestens 15% der Befragten angefiihrt
werden; N=205)
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26,3% der Jugendlichen thematisiert. ,,Ndhe zur Natur*, ,,Landschaftsbild* und ,,Wet-
ter/Klima®, werden jeweils nur von 11 bis 12% der Befragten als Einflussfaktoren der
Lebensqualitit angefiihrt. Zahlreiche weitere Textstellen konnen auch den Kategorien
»soziale Gerechtigkeit®, ,,Sicherheit/Friede* und ,,Selbstbestimmung/Unabhidngigkeit/
Freiheit” zugeordnet werden. Im Kontext der sozialen Gerechtigkeit fordern 10% der
Schiilerinnen und Schiiler konkret ein, dass allen Menschen dieser Erde eine hohe
Lebensqualitit ermoglicht werden sollte.

Wihrend zahlreiche auf Materielles und Finanzielles bezogene Aussagen Ausdruck
eines hohen Anspruchsniveaus an die Bediirfnisbefriedigung sind, das weit iiber das
Mal des Lebensnotwendigen hinausgeht, sind auch 32 Textstellen (16% der Befragten)
zu finden, die eine bewusste Abgrenzung von rein materiell oder finanziell orien-
tierten Lebensqualititskonzepten beschreiben und die Uberflussgesellschaft in den
westlichen Landern kritisieren (14 Personen). Die Beobachtung, dass vor allem in den
Freewritings von einem Teil der Befragten konkret Aspekte der sozialen Gerechtig-
keit, postmaterielle und wohlstandskritische Elemente angesprochen werden, zeigt,
dass bestimmten, als nicht nachhaltig bewerteten Konzepten, eine ablehnende Haltung
entgegengebracht wird. Dass dabei sogar von einigen Befragten direkt Prinzipien
inter- und intragenerationaler Gerechtigkeit eingefordert werden, zeigt, dass einige
Jugendliche bereits von sich aus das Phanomen ,,Lebensqualitdt” mit Grundgedanken
der Nachhaltigkeit in Verbindung bringen.

4.2 Subjektive Bewertungen der Lebensqualitiit in Gegenwart und Zukunft

Bereits in den Freewriting-Texten kommen zahlreiche Befragte zu ausschlieBlich
positiven Einschidtzungen der allgemeinen Lebensqualitit in ihrer Region (41%) und/
oder ihrer personlichen Lebensqualitit (11%). Beziiglich der Bewertung auf einer
sechsstufigen Ordinalskala im Online-Fragebogen kann resiimiert werden, dass die
Schiilerinnen und Schiiler mit ihrer gegenwirtigen personlichen sowie der allgemeinen
Lebensqualitiit in der Region zufrieden sind (vgl. Abb. 4). Uber 50% der Jugendlichen
bewerten ihre personliche Lebensqualitdt wie auch die allgemeine Lebensqualitit
als ,,hoch®. Trotzdem zeigt sich, dass die allgemeine Lebensqualitidt in der Region
etwas niedriger eingeschiitzt wird als die personliche Lebensqualitit. Wihrend 28%
die personliche Lebensqualitit als ,,sehr hoch® bewerten, sind es nur 18%, welche
die allgemeine Lebensqualitit so einschitzen. Entsprechend kommen mehr Befragte
(26%) zum Urteil, dass die allgemeine Lebensqualitit in ihrer Region ,,eher hoch* ist,
wihrend dies bei der personlichen Lebensqualitiit nur 16% sind. Diese subjektiven
Bewertungen driicken dhnlich wie andere Studien eine groBe Lebenszufriedenheit
Jugendlicher aus (vgl. z.B. INSTITUT FUR JUGENDKULTURFORSCHUNG 2012, S. 25f.; SHELL
DeuTtscHLAND HoLDING 2010; STATISTIK AUSTRIA 2009, S. 149).

Bezogen auf die Lebensqualitiit in der Zukunft werden die Einschédtzungen der
Jugendlichen skeptischer. Auf die Frage, ob sich die Lebensqualitit in den nédchsten
50 Jahren in ihrer Region verbessern oder verschlechtern wird, halten sich optimistische
(52%) und pessimistische Einschidtzungen (48%) beinahe die Waage (vgl. Abb. 5). Die
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Abb. 4: Bewertung der personlichen Le-
bensqualitit und der allgemeinen
Lebensqualitit in der Region im
Vergleich

Abb. 5: Einschitzung wie sehr sich die
Lebensqualitit in der jeweiligen
Region (Nord- bzw. Siidtirol) in
den ndchsten 50 Jahren verbes-
sern bzw. verschlechtern wird

Mehrheit der Schiilerinnen und Schiiler positioniert ihre Antwort auf den nah an der
neutralen Mitte gelegenen Skalenpunkten ,,eher verbessern® oder ,,eher verschlechtern®.
15% entscheiden sich auf der optimistischen Seite auch fiir die Antwortméglichkeiten
»verbessern (13%) und ,,sehr verbessern® (2%), wihrend es auf der pessimistischen
Seite weniger sind, die ,,verschlechtern® (2%) und ,,sehr verschlechtern (2%) angeben.

Bei den Bewertungen der Lebensqualitit ist somit eine Differenzierung nach raum-
zeitlichen Merkmalen zu erkennen. Mit der rdumlichen und zeitlichen Entfernung
vom Nahbereich bzw. von der Gegenwart werden die Ansichten der Jugendlichen
(Bewertungen, Prognosen etc.) zunehmend kritischer. Dieses Phdnomen beobachten
auch andere Studien, z.B. jene von HOHLE (2002, S. 125f.) im Hinblick auf die Be-
troffenheit durch den Klimawandel, die in diesem Zusammenhang von ,,globaler Be-
stiirzung® und ,,individueller Distanziertheit* spricht.

Die folgenden Kapitel 4.3 und 4.4 présentieren die Begriindungen dieser subjektiven
Bewertungen und lassen somit verstehen, welche Wahrnehmungen und Uberlegungen
diesen vorausgehen.

4.3 Kriterien personlicher Lebensqualitit in Gegenwart und Zukunft

Fiir die Charakterisierung der Lebensqualititsvorstellungen stellt sich im Besonderen
die Frage nach den Begriindungen der in Kapitel 4.2 beschriebenen Lebensqualitétsbe-
wertungen: Welche objektiven Lebensbedingungen werden tiberhaupt wahrgenommen
und fiir die Bewertung personlicher und allgemeiner Lebensqualitit in der Region
herangezogen? Was macht das Leben lebenswert?

Aus der Nachhaltigkeitsperspektive erscheint es besonders aufschlussreich, welche
Indikatoren die Jugendlichen fiir ihre personliche Lebensqualitit als relevant erachten.
SchlieBlich weist diese Dimension der Lebensqualitiit den stiarksten Bezug zur Person
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auf und lédsst Riickschliisse auf individuelle Einstellungen, Erwartungshaltungen sowie
die Gestaltung gegenwairtiger und zukiinftiger Lebensqualitit zu. Tabelle 3 gibt einen
Einblick in die hierzu meistgenannten Faktoren und bietet typische Zitate.

Kriterien zur Bewertung | Anteil der | Beispielhafte Zitate, welche die Bedeutung

der personlichen Lebens- | Befragten | der Kategorie treffend beschreiben

qualitit in %

1. Soziales Umfeld 50,0 ,ich besitze ein stabiles soziales Umfeld*/ ,, Eltern
die fiir mich da sind*“/ , habe Freunde, denen ich
alles anvertrauen kann*

2. Erndhrung 45,1 wda ich taglich geniigend zu essen und zu trinken
habe und nicht hungern muss“/ ,,wir kénnen auch
immer essen was wir wollen*/ ,,Nahrung wird im
Uberschuss angeboten

3. Bildung 422 yhabe die Moglichkeit jeden Tag eine Schule zu
besuchen*/ ,,die Moglichkeiten sich zu bilden sind
sehr grof3, z.B. Uni oder AHS, HTL usw.“/ ,, bin
mittendrin in meiner Ausbildung, damit ich spdter
eine hohe Lebensqualitit habe

4. Finanzielles / 35,3 ,meine Familie (somit auch ich) sind finanziell
Einkommen abgesichert*/ ., Ich habe keine Geldnot und kann

mir (fast) alles leisten*

5. Wohnen / eigenes 35,3 , habe ein Dach iiber dem Kopf*/ ,,habe ein warmes
Zuhause Zuhause“/ ,,grofes eigenes Haus mit riesigem Garten*

6. Gesundheit 29,9 ,habe keine Krankheit, bin gesund*“/ ,,wir haben
eine sehr gute drztliche Versorgung und so konnen
Krankheiten geheilt werden“/ ,,wir leben gesund*“

7. Freizeit / Hobbys 294 wIch finde auch, dass Freizeit viel dariiber aussagt,
ob man eine hohe Lebensqualitdit hat/besitzt“/ ,,im
Winter wie im Sommer gibt es viele nahegelegene
Moglichkeiten seine Freizeit zu nutzen, mit Sport
oder anderen Aktivitdten [...]“

8. Arbeit / Beruf 240 ,,meine Eltern haben einen Beruf*/ ,,ich kann arbeiten
gehen*/ ,,auch haben wir viel Chancen einen guten
Job zu finden, was die Lebensqualitit auch steigert

9. materieller Besitz / 27,0 »an Luxusgegenstinden mangelt es mir auch nicht*/
Luxusgiiter ., Ich besitze einen eigenen Fernsehapparat, bekomme

reichlich Taschengeld und habe auch meinen eigenen
PC mit 2(!) Bildschirmen! Aufserdem besitzen wir
insg. so viel tolles Zeugs “

10. | Selbstbestimmung / 16,7 ,, ich kann mehr oder weniger machen, was ich will,
Freiheit / also mein Leben selbst gestalten und das tun, was mir
Unabhingigkeit Spaf3 macht“/ ,, gute Lebensqualitdit ist fiir mich wenn

man tun, kaufen und machen kann was man will

Tab. 3: Bestimmungsmomente der personlichen Lebensqualitit, die von zumindest
15% der Befragten genannt wurden (N=204).
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Es wiederholen sich hier zahlreiche Aspekte, die von den Schiilerinnen und Schiilern
bereits in den Freewriting-Texten angesprochen werden. Das Bediirfnis nach einem
stabilen sozialen Umfeld wird von 50% der Befragten als wichtiger Faktor person-
licher Lebensqualitit angegeben. In dieser Kategorie wurden die Codes ,,Freunde®,
»~Familie® und ,,Partnerschaft” zusammengefasst, wobei die Familie mit 75 expliziten
Nennungen an vorderster Stelle liegt.

Eine eingehende Betrachtung der Antworten auf die offene Frage ergibt, dass hin-
sichtlich zahlreicher Faktoren (z.B. ,,Erndhrung®, ,,Finanzielles/Einkommen*, ,,Wohnen/
eigenes Zuhause* sowie ,,materieller Besitz/Luxusgiiter*) in unterschiedliche Anspruchs-
niveaus der Bediirfnisbefriedigung differenziert werden muss. Als nicht nachhaltig
zu bewerten sind dabei vor allem jene Vorstellungen, die fiir eine gute Lebensqualitit
ein Mal} der Befriedigung bestimmter Bediirfnisse beanspruchen, das weit liber das
Lebensnotwendige hinausgeht. In der Umweltbewusstseinsstudie von Kuckartz &
RHEINGANS-HEINTZE (2006, S. 87) bilden diese die Minderheit. Unseren Ergebnissen
zufolge ist vor allem bei den Lebensqualitidtsfaktoren ,,Wohnen* und ,,Erndhrung®, die
laut SPANGENBERG & LoOREK (2003, S.22) zu den relevanten Lebensqualititsfaktoren mit
dem hochsten Material- und Energieverbrauch gehoren, zu differenzieren: Wihrend
die Jugendlichen vor allem beim Lebensbereich ,,Wohnen* und ,,materieller Besitz*
oft Anspriiche geltend machen, die mit einem hohen Ressourcenverbrauch einherge-
hen (vgl. Tab. 3), sind dies im Rahmen des Lebensqualititsfaktors ,,Erndhrung™ nur
wenige. Streng genommen mogen auch auf elementare Bediirfnisbefriedigung und
gesicherte Verhiltnisse ausgerichtete Anspriiche (,,genligend zum Essen haben®, ,.ein
Dach iiber dem Kopf*, ,,sozial abgesichert sein*) aus der Perspektive der Nachhaltigkeit
zu hoch sein (KuckarTz & RHEINGANS-HEINTZE 2006, S. 87). Aufgrund des geringeren
Ressourcenverbrauchs erscheint jedoch eine bessere Vereinbarkeit mit dem Leitbild
der nachhaltigen Entwicklung gegeben.

Dies muss auch vor dem Hintergrund gesehen werden, dass die Befriedigung von
Grundbediirfnissen die Voraussetzung fiir das Erreichen hoherer Bediirfnisse wie
z.B. jenes der Selbstverwirklichung bildet (vgl. GLaTzER 1992, S. 48; MasLow 2010).
Wird gerade nicht-materiellen Werten wie z.B. Selbstverwirklichung und Personlich-
keitsbildung hohe Relevanz zugeschrieben, mag dies, wie in Kapitel 2.2 beschrieben,
aus der Perspektive der Nachhaltigkeit positiv erscheinen. In den Vorstellungen zur
personlichen Lebensqualitit treten diese neben dem Faktor ,,Bildung* vor allem auch
in den geduBerten Bediirfnissen nach Selbstbestimmung und Unabhingigkeit, einem
intakten sozialen Umfeld sowie sinnvoller Freizeitgestaltung hervor.

Im Vergleich zu unseren Ergebnissen ermitteln andere Studien im Wesentlichen
dieselben relevanten Lebensbereiche Jugendlicher, wobei sich ,,Familie*, ,,Freunde*
und ,,Freizeit™ als besonders bedeutend auszeichnen (KuckArRTz & RHEINGANS-HEINTZE
2006, S. 90f.; INSTITUT FUR JUGENDKULTURFORSCHUNG 2012, S. 30ff.). Den grofiten
Unterschied macht der Faktor ,,Bildung* aus, was daran liegen mag, dass sich die
Befragten unserer Studie derzeit in der Ausbildungsphase befinden.

Weitere Kategorien mit zumindest zehn Nennungen, die in Tabelle 3 nicht aufge-
listet werden, sind ,,Sicherheit/Friede®, ,,Mobilitdt*, ,Naturschutz/intakte Umwelt*,
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»SpaB“ und ,,Landschaftsbild/Nidhe zur Natur*. Umwelt- und naturbezogene Faktoren
rangieren somit am Ende der Priorititen fiir die personliche Lebensqualitdt. Dabei
stellt hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem Leitbild der nachhaltigen Entwicklung
gerade die Pridsenz naturbezogener Aspekte in den Lebensqualitdtsvorstellungen einen
wichtigen Faktor dar.

Im Rahmen der Online-Befragung wurde auch eine Frage zur zukiinftigen per-
sonlichen Lebensqualitit gestellt. Dazu wurden 18 Faktoren vorgegeben, von denen
die Schiilerinnen und Schiiler die ihrer Meinung nach fiinf bedeutendsten fiir die
zukiinftige personliche Lebensqualitidt auswihlen sollten (vgl. Abb. 67). Auch wenn
kein direkter Vergleich zu den dargestellten Ergebnissen in Tabelle 3 moglich ist, da
die Antwortmoglichkeiten bei dieser Frage vorgegeben wurden, ldsst sich feststellen,
dass mit Blick in die Zukunft vor allem die Faktoren ,,Gesundheit® und ,,Arbeit/Be-
ruf* an Bedeutung gewinnen. ,,Soziale Kontakte®, ,.finanzielle Sicherheit®, ,,Freizeit/
Hobbies™ und ,,Wohnen/das eigene Zuhause* bleiben auch fiir die Zukunft bedeutsam.
»Bildung/Kultur® verliert an Gewicht, wihrend zwei Faktoren, die eine zentrale Rolle
im Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung spielen, mit Bezug auf die Zukunft an Re-
levanz gewinnen: Die Faktoren ,,soziale Gerechtigkeit” und ,,intakte Umwelt* werden
von mehr als 20% der Befragten fiir eine zukiinftige hohe personliche Lebensqualitit
als bedeutend erachtet.
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Abb. 6: Die fiinf fiir die zukiinftige personliche Lebensqualitit bedeutendsten Faktoren

7 Die Zahl der Datensitze féllt hier im Vergleich zu den anderen Elementen des Fragebogens geringer aus
(N=144), da aus erhebungstechnischen Griinden die Fragestellung im Verlauf des Forschungsprozesses
leicht verdndert wurde.
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4.4 Kiriterien allgemeiner Lebensqualitit in Gegenwart und Zukunft

WiLp-Eck stellt fest, dass die personliche Lebensqualitéit durch andere Dinge de-
terminiert wird als die allgemeine: ,,In die Beurteilung des Personlichen fliessen die
eigenen Vorlieben voll ein, wihrend zur Beurteilung der allgemeinen Lebensqualitét
in aller Regel von diesen Vorlieben abstrahiert und ein Fokus eingenommen wird, der
die unterschiedlichen Bediirfnisse moglichst vieler Menschen einbezieht. (WiLD-Eck
2001, S. 78f.)

In Tabelle 4 werden die am hédufigsten angefiihrten Indikatoren fiir die Bewertung
der allgemeinen Lebensqualitét in der Region dargestellt. Vergleicht man diese mit den
Bestimmungsmomenten personlicher Lebensqualitét (vgl. Tab. 3) lassen sich einige
Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede erkennen. Es ist nachvollziehbar, dass person-
liche Faktoren der Lebensqualitidt wie z.B. ,,soziales Umfeld* keine Erwdhnung mehr
finden, wenn es um eine regionale Perspektive geht. Mit Abstand fiihrt das Lebensqua-
litdtskriterium ,,Grundversorgung und Infrastruktur®, das Aussagen zur Befriedigung
materieller Grundbediirfnisse enthélt, die Liste an. Diese Kategorie wird oft auf einer
allgemeinen Ebene angesprochen (z.B. , ausreichende Versorgungsmoglichkeiten*/
,weil die Grundbediirfnisse der meisten Menschen gedeckt sind*), es werden aber auch
konkretere Aussagen zu Erndhrung, Wohnen, Einkaufsmdoglichkeiten und zur sonstigen
allgemeinen Infrastruktur inkludiert. Fast zwei Drittel der Befragten nennen zumindest
einen dieser Aspekte, insgesamt fallen in diese Kategorie 213 Einzelkodierungen.

Ebenfalls sehr wichtig fiir die allgemeine Lebensqualitét in der Region ist den Ju-
gendlichen ein stabiler Arbeitsmarkt mit niedrigen Arbeitslosenquoten und vielféltigen
Moglichkeiten beruflicher Tatigkeiten. Etwas weniger wichtig, aber doch von 25 bis
30% der Schiilerinnen und Schiiler genannt, sind die Bereiche ,,Bildung*, ,,Wirtschafts-
kraft/Finanzielles auf die Region bezogen* sowie ,,Einkommen/Finanzielles auf die
Person bezogen®. Wie bereits beziiglich der personlichen Lebensqualitét festgestellt,
kommt materiellen und finanziellen Aspekten auch in Bezug auf die allgemeine Le-
bensqualitiit in der Region grofle Bedeutung zu.

Hinter diesen vorwiegend im Kontext der dkonomischen Dimension definierten
Faktoren folgen soziokulturelle und auf den Naturraum bezogene Lebensqualititsin-
dikatoren, die teilweise bereits aus Abbildung 3 und Tabelle 3 bekannt sind. Unter der
Kategorie ,,Sicherheit/Friede” wurden Aussagen zusammengefasst, die eine gefiihlte
Sicherheit vor verschiedenen moglichen Gefahren wie z.B. Kriegen/politischen Unruhen
(18 Nennungen), Kriminalitét (4) und Naturgefahren (22) ausdriicken. Im Unterschied
zur personlichen Lebensqualitidt werden in Bezug auf die allgemeine Lebensqualitit
sehr viel 6fter Faktoren aus der Dimension ,,Naturraum® (z.B. ,,Naturschutz/intakte
Umwelt“, ,,Landschaftsbild®) genannt, auch wenn diese in Tabelle 4 erst am Ende
auftauchen. Wird der Fokus auf die Prisenz naturrdumlicher Elemente gerichtet,
belegen auch andere Studien, dass diese im Hinblick auf die personliche Lebensqua-
litdt selten spontan genannt und erst in Bezug auf die allgemeine Lebensqualitidt am
Wohnort erfasst werden (Kuckartz & RHEINGANS-HEINTZE 2006, S. 86ff.; WiLD-Eck
2001, S. 80ff.). Unsere Ergebnisse lassen erkennen, dass selbst bei der allgemeinen
Lebensqualitdt von der Mehrheit der Befragten (58 %) keine naturrdumlichen Faktoren
in die Lebensqualititswahrnehmung miteinbezogen bzw. diese als nicht relevant fiir
die Bewertung erachtet werden.
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Kriterien zur Bewertung | Anteil der | Beispielhafte Zitate, welche die Bedeutung

der allgemeinen Lebens- | Befragten | der Kategorie treffend umschreiben

qualitit in %

1. Grundversorgung und 59,2  keine Armut“/ ,,wir haben eine perfekte Wasser-, Strom-
Infrastruktur / Befriedi- und Lebensmittelversorgung “/ ,, genug zu Essen vorhan-
gung materieller Grund- den, keiner verhungert, auch genug Wohnhduser sind in
bediirfnisse (Erndhrung, Siidtirol“/ ,,gutes Strafsennetz, geniigend Wohnungen, [ ...]
Wohnen etc.) viele Lebensmittelgeschdfte mit sehr grofier Auswahl*“

2. Arbeitsmarkt 41,8 . die meisten Menschen haben eine gut bezahlte Arbeit*/
, wir haben eine niedrige Arbeitslosenrate...”

3. Bildung 294 ,es gibt gute Bildungsmoglichkeiten®/ ,,in Siidtirol hat
Jjedes Kind bzw. jeder Jugendliche die Moglichkeit, sich
schulisch zu bilden*

4. Wirtschaftskraft / 274 ., Die Wirtschaftskraft ist auch sehr gut*/ ,, Osterreich ist
Finanzielles auf die ein reiches Land*/ ,,auch in der finanziellen Lage geht
Region bezogen es Siidtirol relativ gut*“/ ,,aber auch durch den Tourismus

Siidtirols steigt die Lebensqualitdit, da dadurch die Region
viel Geld einnimmt und dies dann auch zu einer besseren
Lebensqualitdt fiihrt“

5. Einkommen / 26,9 »die Meisten haben ein hohes Einkommen im Monat*/
Finanzielles auf die die Leute hier haben keine Sorgen, aufier den Finanziel-
Person bezogen len. Miissen also an nichts denken aufler an den Beruf.“

6. soziale Gerechtigkeit 249 . Die sozialen Unterschiede sind nicht so grof3, jeder
kann iiberleben ohne in Armutsgefihrdet zu sein.“/ ,, Die
soziale Gerechtigkeit ist garantiert. Niemand ist jemanden
untergestuft.”

7. Gesundheit 24 4 ., sichere Gesundheitsversorgung “/ , jeder bekommt medi-
zinische Hilfe

8. Freizeit / Hobbys 23,9 ,viel Moglichkeiten fiir Freizeitaktivititen®/ ,da auch
ein Schigebiet direkt an der Haustiir liegt ist auch fiir
Freizeitbeschdftigung inklusive Schnee bestens gesorgt*/
,jugendliche Zentren, vor allem Diskotheken konnen
verbessert werden “

9. Sicherheit / Friede 20,4 »haben keinen Krieg*/ , sind nicht von Uberflutungen,
Vulkanausbriichen, Erdbeben bedroht“

10. | Naturschutz / 16,9 ,unsere Umwelt ist sehr intakt und wenig geschddigt*/

intakte Umwelt ,und es wird auf den Umweltschutz geachtet“/ ,,die Was-
ser- und Luftverschmutzung ist hier auch noch geringer
als in anderen Erdteilen was wieder ein Plus ist*

11. | soziale Absicherung 154 . es gibt Beihilfen fiir Bediirftige “/ ,,in meiner Region sozi-
ale Absicherung, Krankenversicherung, Arbeitslosengeld

12. | Landschaftsbild 154 ,die Natur und Berge sind wunderschon“/ ,, Es wird sehr
viel wert gelegt auf das Landschaftsbild und sehr viel da-
ran gearbeitet.”/ ,,Ganz hoch kann ich die Lebensqualitdit
nicht einschdtzen da Siidtirol sehr verbaut wird, [...] so
wird das schone Landschaftsbild nach und nach verbaut.*

Tab. 4: Bestimmungsmomente der allgemeinen Lebensqualitét in der Region, die von
zumindest 15% der Befragten genannt wurden (N=201).
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Im Vergleich zu den Freewritings weisen die Ergebnisse zu den offenen Fragen
der personlichen und allgemeinen Lebensqualitét darauf hin, dass der globale Kontext
zu groflen Teilen wieder aus den Augen verloren wird, wenn es um den personlichen
oder lokalen/regionalen Bezugshorizont geht. Von einem aufkommenden Umwelt-
bewusstsein kann erst dann die Rede sein, wenn der Blick sich wieder weitet, in die
Zukunft gerichtet wird und Aspekte der Dimension ,,Umwelt/Naturraum* als relevant
wahrgenommen werden. Dies zeigt sich in den Antworten auf die Frage nach der Be-
griilndung, inwiefern sich die allgemeine Lebensqualitét in der Region in den néchsten
50 Jahren verbessern oder verschlechtern wird (vgl. Tab. 5). Wie bereits in Kapitel 4.2
angemerkt, prognostizieren die Jugendlichen zu einer Hilfte eine Verbesserung, zur
anderen eine Verschlechterung der zukiinftigen Lebensqualitit in der Region. Dieser
kritischere Blick erklart sich vor allem auch dadurch, dass die Dimension ,,Umwelt*
mit Blick in die Zukunft in ihrer Wahrnehmung deutlich an Relevanz gewinnt und im
Sinne der Nachhaltigkeit die Umweltqualitédt von vielen als gefdhrdet wahrgenommen
wird.

Trotzdem zeigt auch eine eingehende Analyse der Antworten auf diese offene
Frage, dass die Liste wiederum von vorwiegend 6konomisch ausgerichteten Fakto-
ren angefiihrt wird, der Sicherung des Wohlstands der Region und ihrer Bewohner.
Vor allem die Befragten aus Siidtirol befiirchten eine wirtschaftliche Krise, welche
die Lebensqualitit in ihrer Region und damit auch ihre personliche Lebensqualitit
verschlechtert. Eng damit verkniipft sind erwartete Verdnderungen am Arbeitsmarkt.

Im Hinblick auf den Naturraum werden fast ausschlieflich negative Entwicklungen
befiirchtet. Der voranschreitende Klimawandel sowie eine allgemeine Verschlechterung
der Umweltqualitidt (Umweltbelastung, -zerstérung, -katastrophen) sind dabei die am
hdufigsten genannten Begriindungen. Als sich verschlechternde Umweltbedingungen
beschreiben die Schiilerinnen und Schiiler vor allem Luft- und Wasserverschmutzung
sowie die Zerstorung des Landschaftsbilds durch zunehmende ,,Verbauung®. Um die
Lebensqualitit im Sinne der Nachhaltigkeit fiir zukiinftige Generationen zu erhalten,
definieren die Jugendlichen daher hidufig Handlungsbedarf im Bereich des ,,Natur-
und Umweltschutzes®™. Wihrend viele optimistisch sind, dass ,,es umweltfreundlicher
wird als es jetzt ist” und , die Leute auch immer mehr auf ihre Umwelt achten*,
blicken andere diesem Aspekt pessimistischer entgegen: ,,die Umwelt wird sich auf
Jjeden Fall verschlechtern, wenn die Menschen nichts dagegen unternehmen*, , die
Klimaerwdrmung wird uns grofie Sorgen bereiten*. Die Aufgabe und Verantwortung
des Natur- und Umweltschutzes sehen die Jugendlichen dabei hiufig auch im Beitrag
jedes einzelnen Menschen, dessen Denk- und Handlungsgewohnheiten Einfluss auf
die Umwelt und somit Einfluss auf die Lebensqualitit spiterer Generationen nehmen.
Die Bereiche ,,Medizin- und Gesundheitswesen® sowie ,,technologische Entwick-
lungen® werden fast ausschlieBlich als Griinde fiir eine zukiinftige Verbesserung der
Lebensqualitdt genannt, wihrend die Verdnderungen in der ,,Bevolkerungszahl und
-zusammensetzung* vor allem als Verschlechterung fiir die Zukunft bewertet werden.
Soziokulturelle Bereiche wie jene von ,,Bildung*, ,,sozialer Gerechtigkeit®“, , Freizeit/
Hobbys*, ,,Sicherheit/Frieden* finden kaum noch Erwihnung.
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Lebensbereiche, die fiir die Entwicklung der allgemeinen Lebensqualitit Anteil der
in der Zukunft relevant sind oder eine Verinderung erfahren Befragten in %
1. | Wohlstandsniveau / wirtschaftliche Situation der Region 423

2. | Wohlstandsniveau / Lebensstandard der Einwohner 24 .4

3. | Umweltqualitit 20,9

4. | technologische Entwicklungen 20,9

5. | Wetter und Klima / Klimawandel 17,4

6. | Bevolkerungszahl und -zusammensetzung 164

7. | Arbeitsmarkt 144

7. | Natur- und Umweltschutz 14 .4

9. | Medizin- und Gesundheitswesen 13,9

Tab. 5: Identifizierte Hauptkategorien mit relativer Haufigkeit auf die Frage nach der
Begriindung, inwiefern sich die allgemeine Lebensqualitit in der Region in den
niachsten 50 Jahren verbessern oder verschlechtern wird, die von zumindest
13% der Befragten genannt wurden (N=201).

4.5 Lebensqualititsvorstellungen im Sinne des Drei-Sidulen-Modells
der Nachhaltigkeit

Im Kapitel 2.2 wurde erldutert, dass nur eine gleichwertige Sicherung 6konomischer,
soziokultureller und 6kologischer Lebensgrundlagen nachhaltige Entwicklung und hohe
Lebensqualitit fiir die Zukunft ermdglichen. Aus der Perspektive der Nachhaltigkeit
konnen Lebensqualitidtsvorstellungen folglich nur dann als umfassend bezeichnet
werden, wenn alle drei Dimensionen der Lebensqualitét (Okonomie, Soziokultur,
Naturraum) angesprochen werden. In diesem Kapitel soll dargestellt werden, inwiefern
dies im Vergleich der verschiedenen offen zu beantwortenden und auf die Gegenwart
bezogenen Befragungsteile (Freewriting, Begriindung personlicher Lebensqualitit,
Begriindung allgemeiner Lebensqualitit) der Fall ist. Die Haupt- und Subkategorien
werden dafiir entsprechend dem vorwiegenden Kontext, in dessen Rahmen die Be-
fragten ihre Aussagen machen, den drei Dimensionen der Nachhaltigkeit zugeordnet.
Abbildung 7 und Abbildung 8 geben einen Einblick, in welchem Verhiltnis sich die
drei Sdulen der Nachhaltigkeit in den Lebensqualititsvorstellungen der Jugendlichen
abbilden. In der Abbildung 7 (links) wird dafiir die absolute Anzahl der Nennungen
oder Codings dargestellt, die in den Befragungsteilen im Rahmen der entsprechenden
Dimensionen genannt werden.

Im Vergleich iiberwiegen gegeniiber der Dimension ,,Naturraum® deutlich die Dimen-
sionen ,,Okonomie* und ,,Soziokultur”. Besonders gravierend ist dieses Ungleichgewicht
bei der Bestimmung personlicher Lebensqualitit: 45 Codierungen in der Dimension
»Naturraum® stehen 450 bzw. 488 Codierungen in der Dimension ,,Okonomie* und ,,So-
ziokultur® gegeniiber. Abbildung 8 (rechts) zeigt fiir die drei Befragungsteile jeweils den
relativen Anteil der Befragten, der sich auf die entsprechende(n) Dimension(en) bezieht.
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Fiir alle Befragungsteile kann festgestellt werden, dass iiber 80% der Schiilerin-
nen und Schiiler zumindest einen Faktor der wirtschaftlichen und soziokulturellen
Sidule nennen, wihrend dies bei der Dimension ,,Naturraum® maximal 50% sind. Ein
Gleichgewicht zwischen den drei Sdulen der Nachhaltigkeit bzw. Lebensqualitit ist
auch dann nicht vorhanden, wenn es um die allgemeine Lebensqualitit in der Region
geht. Unterschiede zwischen Abbildung 7 und Abbildung 8 weisen darauf hin, dass
die Dimension ,,Naturraum* bei vielen Befragten nur durch einen genannten Faktor
reprisentiert wird, sowie dass vor allem im Freewriting von vielen Befragten zahlreiche
soziokulturelle Faktoren angefiihrt werden.
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Abb. 7 und Abb. 8: Die drei Sdulen der Nachhaltigkeit in den Lebensqualitédtsvorstel-
lungen der Jugendlichen, rechts dargestellt nach absoluter Anzahl der Nen-
nungen/Codings, links nach dem relativen Anteil der Befragten, die zumindest
ein Kriterium der jeweiligen Dimension nennen

Tabelle 6 stellt den relativen Anteil der Befragten nach der Anzahl der inkludierten
Dimensionen in drei verschiedenen offen zu beantwortenden Befragungsteilen dar. Bei
der personlichen Lebensqualitit sind es knapp 15%, bei der allgemeinen Lebensqua-
litdt fast ein Drittel der Befragten, die auf alle drei Dimensionen der Lebensqualitét
Bezug nehmen und somit eine im Sinne der Nachhaltigkeit umfassende Lebensquali-
tatswahrnehmung zeigen. Das freie Schreiben zum Thema Lebensqualitit regte iiber
40% der Jugendlichen dazu an, das Phinomen unter Bezugnahme auf soziokulturelle,
okonomische sowie naturrdumliche Faktoren relativ ganzheitlich zu erfassen.

In allen Befragungsteilen iiberwiegt die Bezugnahme auf zwei Dimensionen, die
von der Kombination der 6konomischen/materiellen und soziokulturellen Dimension
dominiert wird. Werden die Antworttexte aller drei Befragungsteile fallbezogen ge-
meinsam betrachtet, zeigt sich, dass zirka ein Drittel der Befragten weder im Freewri-
ting, noch bei den offenen Fragen zur gegenwirtigen personlichen und allgemeinen
Lebensqualitit Faktoren der Dimension ,,Naturraum® nennt.
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Freewriting personliche allgemeine
Lebensqualitit Lebensqualitit
keine Dimension 1,4% 4.4% 4.0%
eine Dimension 8.,7% 19,1% 12.9%
zweil Dimensionen 48.,3% 61.,8% 51,7%
drei Dimensionen 41,5% 14,7% 31,3%

Tab. 6: Anteil der Befragten in Prozent, die in verschiedenen Befragungsteilen keine,
eine, zwei oder alle drei Dimensionen der Lebensqualitidt bzw. Nachhaltigkeit
ansprechen (Methode der Darstellung angelehnt an ScHULER 2009, S. 20f.).

S Schlussfolgerungen

Lebensqualitit ist ein abstrakter, normativ und subjektiv definierter Begriff. Obwohl
uns zahlreiche Assoziationen dazu oft gar nicht bewusst sind, sind Vorstellungen dariiber,
was ein qualitativ hochwertiges Leben ausmacht, tief in unseren handlungsleitenden
Wertesystemen verankert. Jede Person prigt durch ihre individuellen Handlungen
nicht nur die eigene personliche Lebensqualitit, sondern nimmt auch Einfluss auf
die Lebensqualitit in der Region und weit iiber die Grenzen dieser hinaus — und dies
sowohl in der Gegenwart als auch fiir die Zukunft. Die heutige junge Generation wird
Lebensqualitidt im Kontext globalen Wandels gestalten miissen wie diesen noch keine
Generation vor ihr erlebt hat (vgl. KELLER & OBERRAUCH 2013). Vor diesen Heraus-
forderungen gilt es, eigene Lebensqualititsentwiirfe stindig zu reflektieren und zu
adaptieren. Wie im Ergebnisteil des Artikels besprochen, lassen sich Spannungen und
Ubereinstimmungen zwischen den Anforderungen einer nachhaltigen Entwicklung und
den geduBerten Lebensqualititsanspriichen der Jugendlichen erkennen und diskutieren.

Zusammenfassend ldsst sich folgern, dass sich die Jugendlichen eine stabile
wirtschaftliche Situation in der Region wiinschen, die ihnen gesicherte Verhiltnisse
sowie die Moglichkeit fiir eine sinnvolle und individuelle Lebensgestaltung bietet.
Die derzeit gro3e Zufriedenheit der jungen Generation nicht nur mit der persénlichen
Lebensqualitit, sondern auch mit der allgemeinen Lebensqualitidt in der Region ist
dabei hiufig durch die umfangreichen Moglichkeiten und Infrastrukturen in den Be-
reichen ,,Bildung®, ,,Gesundheit”, ,,Arbeit/Beruf und ,,Freizeit/Hobbys* begriindet.
Lebensqualitdt wird dadurch bestimmt, dass man ,,alles hat, was man zum Leben
braucht® und/oder ,,dariiber hinaus®.

Nach ScHAFER et al. (2003, S. 25) treten Konflikte vor allem da auf, wo die Aus-
prigung des materiellen Lebensstandards die Existenz in anderen Regionen heute oder
kiinftig verhindert. Stark ausgeprigte materielle Orientierungen sind im Hinblick auf
den hohen Ressourcenverbrauch somit eindeutig als nicht nachhaltig zu bewerten (vgl.
GRUNBERGER & OMANN 2011, S. 5ff.). Betrachtet man die Ergebnisse, scheint unsere
Untersuchung zumindest teilweise auch Diskrepanzen zwischen den Vorstellungen
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der Jugendlichen und einer zeitgeméfen Auffassung eines guten Lebens, das nach
den Prinzipien der Nachhaltigkeit gestaltet wird, zu belegen. Es darf allerdings nicht
unbeachtet bleiben, dass viele Jugendliche hohe Lebensqualitdt damit begriinden,
dass materielle Bediirfnisse wie beispielsweise jene nach Erndhrung, Wohnen und
Kleidung ,,nur* in jenem Mafe gedeckt werden, dass es zum Leben reicht. Neben
finanziellen und materiellen Aspekten gilt der erste Gedanke dabei auch oft einem
intakten sozialen Umfeld, der Gesundheit, Bildung und Freizeit — also Faktoren, die aus
der Nachhaltigkeitsperspektive mit einem niedrigen durchschnittlichen Material- und
Energieverbrauch verbunden sind (SPANGENBERG & Lorek 2003, S. 24f.) bzw. keinen
ersichtlichen Einfluss auf die entsprechende Nachhaltigkeitsanforderung nehmen
(ScHAFER et al. 2003, S. 24). Dass nicht-materiellen Werten wie Bildung, Selbstver-
wirklichung, aber auch der sozialen Gerechtigkeit, Sicherheit/Frieden etc. Bedeutung
beigemessen wird, ist ebenfalls positiv hervorzuheben.

Ein damit in Zusammenhang stehender Aspekt, der ein wichtiger Bestandteil zahl-
reicher Lebensqualitdtsmodelle ist (vgl. EuRoPAISCHE UNION 1999, S. 17; SCHAFER et
al. 2004, S. 38) und auch im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung von Relevanz ist,
jedoch in den Vorstellungen der Schiilerinnen und Schiiler fast giinzlich fehlt, ist jener
der ,,politischen Beteiligung/Partizipation“. Auch wenn unsere Erfahrung aus diversen
Projekten zeigt, dass Jugendliche ein groBes Bediirfnis nach Partizipation verspiiren,
scheint dies nicht primédr mit dem Phidnomen ,,Lebensqualitit” in Verbindung gebracht
zu werden. Ebenso mangelnde Beriicksichtigung wird vor allem in Bezug auf die
personliche Lebensqualitit Naturraumfaktoren, wie z.B. dem Landschaftsbild, einer
intakten Umwelt etc., zuteil, die geméf objektiver Lebensqualitidtsstudien wichtige
Faktoren der Lebensqualitiit darstellen (vgl. KELLER 2009). Damit in Zusammenhang
stehende Bediirfnisse wie zum Beispiel die Nidhe zur Natur werden nur von einer
Minderheit als relevante Faktoren der Lebensqualitdt wahrgenommen.

Die geringe Nennung von Faktoren der Dimension ,,Naturraum® weist generell auf
die Unstimmigkeit zwischen den Grundsitzen einer nachhaltigen Entwicklung und
den bestehenden Lebensqualititsvorstellungen der Jugendlichen hin: Es dominiert
eine Perspektive, die sich im Hier und Jetzt auf die Wahrnehmung wirtschaftlicher
und soziokultureller Faktoren konzentriert. Auch wenn Studien eine Kluft zwischen
Umweltbewusstsein und Umwelthandeln belegen (vgl. etwa KoLLmMuss & AGYEMAN
2002, S. 1ff.; KuckarTz & RHEINGANS-HEINTZE 2006, S. 87ff.), ist vor diesem Hinter-
grund davon auszugehen, dass sich fehlende Wahrnehmung und Wertschétzung der
naturrdumlichen Dimension auch in entsprechend weniger nachhaltigen Handlungen
niederschligt.

Erst mit Blick in die Zukunft und der damit aufkommenden Wahrnehmung einer
Bedrohung wird der sonst als selbstverstindlich wahrgenommene Naturraum zu
einem schiitzenswerten Gut. Dass sich die Bewertungen oder Wahrnehmungen der
Lebensqualitit durch die Weitung des Blicks in die raum-zeitliche Ferne kritischer
oder umfassender gestalten, kann vielfiltiger Anreiz fiir anzustrebende Lernprozesse
im Sinne einer ,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung® (Unesco 2005) sein.

Sich eigener individueller Leitbilder wie eben auch jenes der Lebensqualitiit bewusst
zu werden und sie im Hinblick auf Nachhaltigkeit kritisch zu reflektieren, ist als ein
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wichtiges Ziel in diversen, den Leitgedanken der UN-Dekade folgenden Kompetenz-
konzepten festgehalten (vgl. DE Haan 2010, S. 320ff.; KyBurz-GraBER 2010, S. 18ff.).
Ein Perspektivenwechsel vom ,heute‘ auf ,morgen‘ bzw. vom ,hier* auf die Léinder
und Menschen der restlichen Welt kann dabei hilfreich sein, um Umweltbewusstsein
und Gedanken der Solidaritét verstdrkt in die Lebensqualitdtsvorstellungen der Ju-
gendlichen zu integrieren. Die Ergebnisse der Studie konnen Ansporn dafiir sein, die
alltdglichen Wiinsche, Bediirfnisse und Interessen von Schiilerinnen und Schiilern in den
Mittelpunkt eines zukunftsorientierten Geographie- und Wirtschaftskunde-Unterrichts
zu riicken (vgl. BMUKK 2012) und so das Ziel anzustreben, dass Lebensqualitét bis
zum Ende der Schulzeit vielleicht mehr ausmacht als ,, ein schones Haus, ein schones
Auto, ein Garten, Freunde und Familie, ein Handy.*

6 Ausblick

Im vorliegenden Beitrag wurden die aus der Perspektive Jugendlicher hinsichtlich
des Phidnomens ,,Lebensqualitit® relevanten Konzepte und Faktoren dargestellt und
unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit diskutiert. Die in einem falliibergreifenden An-
satz priasentierten Ergebnisse bilden die Grundlagen fiir weiterfiihrende fallorientierte
Analysen, die in einer empirisch begriindeten Typen- bzw. Modellbildung von Le-
bensqualitidtsvorstellungen miinden und Sinnzusammenhénge erkennen lassen werden.

Von Interesse sind auch Studien, die hinsichtlich einzelner relevanter Lebensqua-
litdtsfaktoren weiter in die Tiefe gehen und somit fiir bestimmte Lebensbereiche der
Jugendlichen spezifischere Aussagen beziiglich der Vereinbarkeit mit Grundsitzen
der Nachhaltigkeit zulassen.

Einblicke in die Lebensqualitédtsvorstellungen Jugendlicher liefern auch neue An-
stoBe zur Adaption bestehender Lebensqualitdtsmodelle. An die Stelle von Gewich-
tungen durch ,,Experten* (vgl. etwa KeLLER 2009) tritt die Integration der Perspektive
Jugendlicher, die zu Umstrukturierungen und Neugewichtungen und damit zu neuen
Ergebnissen fiihren wird.
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